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Pあげられ ，教育，社会福祉，司法 ，労働等の広い分野(f[わたって，総合的 ，多角的左諸穫の方策が打
ち出され ，着々 と実施に移されている。
ととろで，とれらの関係機|必の努力にもかかわらず ，昭和30年 ζの方 ，少年非行は年々増加の一途
をたど J，質的にもますます，悪質化し ，大きな社会問題 ，教育問題となっている。最近の少年非行の
すう勢を昭和 39年中K答祭に検挙 ・補導された刑法犯少年(触法行為少年も含む)Kついて概観する
と，その数は全国で 23 8. 8 3.日人を数え，昭和38年の 22 9. 7 1 7人を 9.00 0人以上も上回.!?， 
1 0;す以よ20オ未満の少年人口 1.0 0 0人当Pの非行率も 11， 9と，前年の 11， 3を越え ，従来の記
録を更新するという好ましぐ;1:い現象を呈している。しかも ，とれらの数は警祭で正式κ取扱った者の




また ，とれらの少年非行の実態を質的にみると ，兇悪化 ，都市集中化 ，集団化 ，低年齢化 ，上中流家








性を無視した函一的な教育や過度の進学準備教育，知脊偏重の教育 ，職業教育K対する無理解 ，→ Eの
学夜(f[見られる弛緩した学校能戸首や学校の権威の喪失7iどが ，最近(f[なける児童・生徒の非行問題の教
育的背景と して注目 しなければ念ら念いととを，文部省では「生徒指導の手びき」で指摘している。
ζのような情勢下にあって ，学校がその教育目標を達成し，児童 ・生徒ひと Pひと Pの人権のよタ正
常念 ，よD健康な発達を助成するための重要な機能のーっとして ，生徒指導がと.!?tbげられたのである。












































ためκ，第 1年次(1[公いては集団ロールシャツノ)テス トと適応性診断テストの 2種類の客観的集団テ
ストによって，非行生徒と無非行生徒を識別するととの可能性κついて調査研究したのであるが，その

















第 2年次 (昭和 40年度) 第 1年次の研究Vζ よる非行予狽Ij法の実用性Kついて調査するた
めVて，次の事項について検討する。












仮鋭 i 人間の行動を統制し，社会。行為基幣K適合させる機能をもう自己統制力は ，非行の
発生に対し抑制的K作用する。したがって，非行者と無非行者の自己統制力の状態を比
較するならば，両者の間K明らかな差がみられるであろう。




新潟市内の中学校の中から ，地域性を考慮、して 4か校を研究対象校として選び ，その 4か校の生徒の
中から ，非行生徒60名とそれの対照群として無非行生徒 60名を選定した。
@ 調査の実施とその結果
仮説 I， Ilを検討するために ，昭和 39年?月非行生徒 ，無非行生徒各 60名に対し，集団ロ ノーレシ
ャツハ ・テストがよび，適応性診断テス トを実施し，両群の自己統制力と環境体験の状態を調査し，比








自己統制力良好 自己統制力不良 自己統制力不良 言十
環境体験良好 環境体験不良 環境体験良好環境体験不良
e) 13 I (1[) 39 -. _.~ --非行群 (a) 2 〈C〉 (1D4.0) 6日(3.3) (〉 (217〉 |(g) (650) (100) 
無非行群 (b) 21 (d) _22 ( f) 8 (h) 
q 60 
(35.の (36.乃 (1 3.3) (15.の (100) 
計 23 28 21 48 1 20 
1声。=4 4.7 6 P < 0.0 1 d f = 3 
a 良い自己統制力をもち ，良い環境体験の状態Kある者(良統制 ・良体験若手という〉は ，手間群1'C;b
つてはわずか1'(2名(a.)で全非行生徒の3.3婦にすぎないが，無非行群tてあっては 21名 (b)で
全無非行生徒の 35.0婦に及んでいる。次Kとれを良統制・良体験在学の総数23名 (a+ b)κ対す
る割合Kついて比較してみると，非行生徒は2名8.7'"であるのκ対し，無非行生徒は 21名91. 3 
-4ー
'"となっている。 ζの分布Kついてのぷ(カイ自乗)検定の結果 ，危険率口.0 1以下で有意差があっ
た。ζのととから ，良い自己統制力をもち良い環境体験の状態にある者は ，非行をする危険性が少な
いという ζとができるであろう。
b 不良な自己統制力をもち ，不良な環境体験の状態κある者(不良統制・不良体験君半という)は ，非
行群では 59名 (g)で全非行生徒の 65. 0 '"κ及んでいるのに対し ，無非行群ではわずか1'(9名(
h)で全無非行生徒の 15.0係にすぎない。 ζれを不良統制・不良体験群の総数48名 (g+h)に
対する割合について比較してみると ，非行生徒は 39名81.3%であるのに対し，無非行生徒はわず




では6名 (c)で会非行生徒の 10.0%であ!J.無非行群では 22名(d)で全無非行生徒の 36. 7 
%である。とれを良統制・不良体験群の総数28名 (c+ d)に対する割合Kついて比較してみると ，
非行生徒は6名 21. 4 '"であるのに対し，無非行生徒は 22名 78.6%である。との分布tてついてが
検定の結果，危険率O.0 1以下で有意差があった。とのζとから，自己統制力が良好な場合は，不良
な環境体験の状態Kあっても，非行は発生しVC<いというととができるのではなかろうか。
d 不良な自己統制力をもち，良い環境体験の状態にある者〈不良統制 ・良体験若手という)は ，非行群
では 15名 (e)で全非行生徒の 21.7 %であ1.無非行群では8名 (f)で全無非行生徒の 15. 5 
婦である。とれを不良統制・良体験群の総数 21名 (e十 f)VC対ナる割合Kついて比較してみると，




κ陥る危険性は少念< (非行K陥るチャンス 10 0 VCっき 8.7) >反対に自己統制力が不良で，そのよ，














念として用いるのが普通である。グリュック夫妻 (Glueck，S. & E.) は，非行の定義について吃の著








一犯罪行為 (14オ以上で刑法やその他の法令κ違反する行為) ，触法行為 (14オ未満で刑法やそ
の他の法令に違反する行為) ，ぐ犯行為(将来，刑法やその他の法令に違反するなぞれのある兇務所持，




















用的念かかわタ合いのなかで ，非行性の形成や非行行動の発生を多面的 ，かっ，発達的K理解しよ うと


















































































































をしようとナる研究が，洋の東西を問わず，早くから試みられていたが ，1 9 2日年から 30年代十てか
けて，ょうやく活発に念ってきた。













































3 研究の方法 (第 2年次)
(1)調査対象
新潟市内の工場地帯で非行多発地域~<bるA中学校の 2年生 3 8 3名(男 209名，女 174名)を
調査対象として選んだ。との数は同校2年生 11イ同学級475名の生徒の中から ，との研究K必要とす
る被験者数40 0名になるようI'C.学級番号順1'C9個学級を調査対象学級としたものであるが，笑際K






を用いた。以上の両テストKついては ，昭和 39年度研究紀要第 50集K説明してあるので省略する
が ，とのほかκ本年度は比較研究のため(IL，新たI'CEIPCテスト(島村輝雄箸 育ー山書庖)を使用し
た。
EIPCとは，手び童書Kよれば ，TheEstimative lnventory for the Problem Childの絡で ，








o 問題をもっている場合 ，それを内K押える傾向をもつか ，外K現わす傾向をもつかo
a上を総合して，次のようK判定する。
( r )ノイローゼ傾向型 (N型)
問題を内K押えて悩み，逃避が~~問題行動κ走る可能性のあるもの
(n)非行傾向型 (D裂)







昭和40年 9月，調査者がA中学校K出向いて ，各学級ごとK集団ロールシャ yハ ・テストと適正、性
診断テス トを実施し ，全調査を終了した 38 3名分を監思して ，ζの研究の資料とした。 EIPCテス
トKついては ，昭和40年 6月 ，A中学校が独自の立場で実施したものでるるが ，その中からとの研究
の調査対象K該当している37 5名(男 20 5名，女 17 0名〉のテス ト結果を利用させてもらった。
②調査対象者の実際行動の調査








































い状態をいい ，具体的Vとは集団新訂人格検査の簡易診断項目 '10個 (F.L. - ， F. 
L.平均値， key -， P. ， F M ， C F + C ， F ， F C' + C' F + C'+ Csy皿 ，KF
+K，cF+c)のうち 4個以上がテェyクされたものをいう。
o やや不良 不良K準ずる程度のものをいい ，具体的Kは簡易診断項目 10個のうち 5個がテ
ーエ 7クされたものをいう。
o 良 好 自我の統制機能が正常で欲求不満(t[よ〈耐えて ，みだタに情動障害による不適応
が生じ{IC(い状態をいい ，具体的Kは簡易診断項目のテェ yクが 1個以内であって ，
しかも， keyー の出現が2以内のものをいう。







¥自己統制、¥力¥の¥状態 不 やや良好 良 好 言十性別
男 ι 16 47 1 40 209 
女 5 守 32 ‘130 174 
言十 ? 25 79 27(I 383 
比率 守b 2.4 20.6 70.5 100 。
zも = 11.49 P<三日.01 df = 3 
調査対象者 383名について ，自己統制力の一般的傾向を男女別にみると，第 1表のような分布K在
る。とれをグラフで表わすと第 1図のよう左J字型の度数分布曲線をえが〈。第 1表の分布について ，
x 2 検定の結果，危険率口• 0 1以下で統計的有意差が認められた。
男女合計 27日名(7 o. 5%)は自己統制力が良好であり ，79名(2 o.6 %)はやや良好であった。
良好とやや良好を合わせると 34 9名 (91.1%)の者の自己統制力には問題性がみられず ，自我の統













































非行の有 不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
有 8 1日 26 22 ι 
無 15 53 248 3 1 7 
計 ? 25 79 27日 3 B 3 
，x2o= 72.77 P<こ0.01 d f = 3 
自己統制力が不良になる(iC-_:)'.;'て ，非行者の割合が多 くなるのは理論的に当然考えられるζとである
が，ζの調査では自己統制力が不良，ま?よび，やや不良と判定された者34名のうち，実際K非行があ







性別 不 良 やや不良 やや良好 良 女子 言十
男 5 ( 83，3) 8 (5 U.O) 19 (40.4) 1 7 (12.1) 49 (23，4) 
女 3 (10 0.0) 2 (22.2) 7 (21.9) 5 ( 3，9) 1 7 ( 9，8) 
計- 8(88.9) 10 (4日.0) 2 6 (3 2. 9) 22 ( 8，2) 66 (17.2) 
非行者の総数に
27，30;， 72.7 0;， 100% 対する割合
6 6名の非行者のうち自己統制力が不良の者は日名で ，不良と判定された者の総数?名の 88.9 a;，で
あ.t，やや不良の者は 10名で ，やや不良と判定された者 25名の 40%にあたる。やや良好の者は
2 6名で，やや良好と判定された者の 32.9%であ.!?，良好な者は 22名で，良好と判定された者の
総数 270名の8.2 %であった。不良，やや不良と判定され自己統制力に問題性があると考えられる者
は 18名で ，ζれは全非行者6，6名の 27. 3 % ~てすぎ念い。残 bの 4 8名 72.7%の自己統制力は ，良
好 ，または，やや良好で問題性は認められない。とのととは非行という現実の行動は ，自己統制力の不
良という単一の因子だけで予測するζとは適当でないζ とを示すものと考えてよいでるろう。
自己統制力の状態と非行の程度との関係をみると第 4表のようになるox2検定の結果，危険率0，0 5 





!自己統的町不非日2度 良 iやや不良 やや良好 良 好 言↑
電 度 5 4 2 1 1 
中 ;「 2 I 2 8 E 20 6 ! 軽 5 14 1 2 35 
言十 8 I 1日 2品 22 66 
ぷ0= 13.2 0.0 5> P> 0.0 2 5 d f = 6 
④このテス トによる判定の限界と問題点
集団ローJレシャツハ ・テス ト(集団用新言I人格診断検査)l'てよって ，調査対象者の自己統制力の一般
的傾向を概観し，自己統制力の状態と非行の有無，お一・よび ，非行の程度との関連性を調査したのである
が， ζのテス トの限りにないて ，自己統制力の状態と非行の有無， 必よび ，非行の程度との間V亡は，明
らかに関連性がみられた。しかし ，現在すでK非行がある 66名のうち ，自己統制力が不良または ，や
や不良で問題性があると考えられる者は 18名 (27. 3φ)にすぎず，残り 48 % (7 2. 7 %) vcつい
ては，自己統制力K問題性がみられをかった。ζのととはとの種の集団用ペーパー ・ テストKよる自己











o 不 良 2 0パーセンタ イルoζ満た左いもの
o やや不良 2 0パーセンタイ Jレ♀は:5 0パーセンタイル未満のもの
o やや良好 5 0パーセンタイル以上 B口パーセンタイル未満のもの








~性¥環別境』体¥験¥の九状¥態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
男 48 66 48 47 209 
女 14 60 59 41 174 
計 62 126 1 07 88 383 
比率% 27.9 23.0 100 
x2o=22.98 Pく 0.01 df = 3 
第 2図 主業境体験の状態 5 0パーセンタイルを境として 2分し
一一一 男ー子 た場合，環境体験の良好念グループと不60 I 一一一 ヘー 一一一女子， 、 良なグループの割合は男女合計では，だ50 / 、





^ 10 J 
人 口 は，環境K対し良い適応の状態にある ζ
数






九非¥行環の境有体無1験¥の¥状¥態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 | 計
有 33 24 5 4 ιb 
無 29 1 02 102 84 317 
言十 62 126 107 88 383 
ぷ。=76.6 Pく 0.01 d f = 3 
環境体験の状態と非行の有無との関連をみると第 6表のよう VC~ る。 x 2検定の結果，危険芸名 O. 0 1以
下で両者の間K関連性があるととがわかる。環境体験の状態が不良tてなるKつれて，非行者の割合が高
〈なるのは当然であるが，環境体験が不良，きたは，やや不良と判定された者 188名のうち，実際K





第 7表 非行者の環境体験の状態 数字は手間者数 ( )内はその割合(係)
~性~、環別境¥体験の¥状態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 計
男 27 (56.2) 1 4 (21.2) 4 ( 8.3) 4 ( 8.5) 49 (23.4) 
女 6 (42.9) 1 0 (1 6.7) 1 ( 1.7) 。(0 ) 1 7 ( 9.8) 
言十 33 (53.2) 24(19.1) 5 ( 4.7) 4 ( 4.5) 66(17.2) 
非行者の総数K
86.4% 13.6% 100% 対する割合
非行者総数 66名のうち ，5 7名 (86. 4 %)は環境体験が不良，または ，やや不良であ.!J，残bの
9名(1 3.6 %)が良好，または ，やや良好であった。 ζの調査K沿いては非行者の実擦の行動と環境









不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
重 度 4 4 2 1 1 
中 度 1 2 ι 20 
軽 度 18 1 4 2 35 
言十 34 24 5 5 6ι 
x20=7.92 O.30>P>O.20 df=6 
④このテストの判定の限界と問題点、
適応性診断テストの「社会適応Jの5項目Kよって，調査対象者の猿境体験の一般的傾向を調べ，環
境体験の状態と非行の有無， :1;'よび ，非行の程度との関連性を考察したのであるが，とのテス トにがい
ては調査対象者38 3名のうち ，環境体験が不良，または，やや不良の者は 18 8名であt，そのうち





































あるいは， 1因子が良好であって ，他の 1因子はやや不良という組合わせであ!;，非行の危
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険性は低いと考えられるグループでおる。とのグループK属する者については，非行予測の
実用上 ，さらK分ける必要がをいので一括して 一 「非行の危険性は少左い」と判定する。
(2) 非行性識別基準による分類
調査対象者 38 3名を前述の非行性識別基準Kよって分類し，その分布の状態をみると第 9表のよう
K念る。
第?表 非行性識別基準による分類
(実 :数) ( )内は非行者数の再掲
¥自¥己統三制事境力¥体¥験¥ 良 好 やや良好 やや不良 不 良
良 好 65 ( 2) 84 ( 1) 79 ( 2) 
""" "，，11 ". 
.-・・，、:<4._，.. þ~! 
; 42 (1 7) 270 (22) 
やや良好 1 6 ( 0) 18 ( 1) 
" .・・'・・
30 (1 2) 1 5 (1 3) 79 (2の
，."， ，.， .， . ・"・-..・・ ・F・_.
やや不良 6 ( 0) 
6・・・・・・・ー・・・. 
4 ( 2) 
!. ~ • ， .・ー・..唖"，・
1 3 ( 7) 2 ( 1) 25 (10) 
不 良 1 ( 1) 
司..... 司恒 ' 咽句 ，.. ・， 1 ( 1) 4 ( 4) 3 ( 2) 9 ( 8) 












念b高いと判定された者は，総数 38名であるが， ζのうち 28名 (76.7φ)は実際に非行
があJi， 1 0名(2 3. 3 %)は非行がみられなかった。 x2検定の結呆，危険率O.0 1以下で有
意差か・あり ， 非行の危険性が高い ， あるいは，か~j?高いと判定された者は明らかK非行者が
多〈なっている。
Eコのわく内K含まれる各カテゴリ -fC属する者，すなわち， 非行の危険性は断定でき念いとして
判定を保留された者は，総数77名であるが，とのうち 32名 (41. 6 %)は手前があj?，













¥テス動ト|に¥よ¥る¥予測 非行の危険性が 非行の危険性が 非行の危険性は 非行の危険性は 計実際行 高い かなり高い 断定できない 少ない
非行あ h 7 21 32 ι ιι 
非行なし 2 8 45 262 31 7 
計 9 ， 29 77 268 383 
が。 =191.5 Pく 0.01 df = 3 
さらに ，とれを各判定期H'C検討してみると次のようK念る。
a 非行の危険性ーが高いと予測された者は総数?名であるが，とのうち実際問問のある者は 7名で
予測の適中率は 77. 8 %であI，調査時点f'Lj:，>いては手併すがな(，との予測が適中し念かった者は
2名で ，その率は 22.2'{JであったoX2検定の結果は 0.10>P>ιo5で有意差があった。
b 非行の危験性がか念り高いと予測された者は総数 29名であるが，とのうち実際に非行のある者
は 21名で，予測lの遮中率は 72.4φであタ，調査時点Kないては非行がな(，との予測が適中し
なかった者は8名， 2 7.6 %であったoX喰定の結果は O.0 2> P > O. 0 1で有意差が認められたo
aとbを合わせ非行の危険性があると予測された者は総数38名であるが，実際に非行のある者は
2 8名で予測の適中率は 73.8%であり ，非行のない者は 1日名で，その率は 2ふ 2%であった。
とれKついてxZ;t食定の結果はPく O.0 1で有意差が認められ，予測と実際行動の聞には関連性があ
るとし、う ζとカれできる。
C 非行の危険性は断定できないとして予測を保留した者は総数77名であるが， ζのうち 32名
( 4 1.6 ~めには非行があ !ì ， 4 5名 (58.4%)には非行がなかったoX喰定の結果は 0.20>
P>0.10で有意差は認められなかった。
d 非行の危険性が少念いと予測された者は総数268名であるが ，ζのうち 26 2名は予測どシb
非行がなぐ ，予測の遊中率は 97.8%であタ，予測に反して手肖?のある者はわずかに ι名で，その






話訳竺 非行の危険性が 非行の危険性が 非行の危険性は 非行の危険性が 計高い かなり高い 断定できない 少ない
軽 度 4 1 1 18 2 35 
中 度 2 6 守 5 20 
重 度 4 5 1 1 
言十 7 21 32 6 66 
比 率 42.4% 48.5% 9.1係 100% 




a 非行の危険性が高い ，かよぴ，かil? f，言いと予測された者は合計 28名で，全手間者 66名の
4 2.4係を正しく識別している。









(4) E I P Cテストによる非行の予測結果との比較
本研究になけるテスト法の非行予測の信頼性を検討するためK，EIPCテストKよる非行の予測結
果との比較を試みた。 E1 PCテストによる手肖?の予測は，その判定基準に従って，非行傾向型 (D型)
準非行傾向型 (D'型)，がよぴ，非行傾向乏し (A型 ，P型)の玉類型κ分類して行なった。予測陪呆





¥実て際EI行E動Cテス¥トに¥よる予測 非行傾向型 準非行傾向型 非竹傾向なし 計(D盤) (IY型) (A型P型)
非行あ b 15 1 1 39 65 
非行 ~ し 1 6 15 279 31 0 
31 26 318 37 5 
;{}o = 3 6 3. 7 5 P < ~. 0 1 d f = 2 
とれを各判定月Jf'L検討してみると次のようKなる。
a 非行傾向砲 (D型) と予測された者は総数31名であるが， ζのうち実際に非行のある者は 15 
名で予測の泊中率は 48. 4 ~であ.!? ，調査時点v'(;1;'いて非行がな<，ζの予測が適中し左かった者
は 16名でその率は51. 6 tf;であったoX君検定の結果はo.9 0 > p > o.8 0で有意差は認められな
かった。
b 準非行傾向型 (D'型)と予測された者は総数 26名であるが ，とのうち実際K非行のある者は
1 1名でごち視IJの週中率は 42.3%であ.!?，調査時点K念いて非行がな <，との予測が適中しなかっ
た者は 15名で，その率は 57.7%であった。 x2検定の結果はO.5日>P>O.3 0で有意差は認め
られ左かった。
c 非行傾向念しと判定された者は総数318名であるが ，とのうち 279名は予測ど合b非行がな




ち笑際K非行がある者は26名で 45. 6係が適中している。とれについてのが検定の結果は0.9O>P 
> O. 8 0で有意差は認められ念かったが，との調査では ，だいたい 45 %の確率で非行者を識別してい
る。
次に実際K非行のある者 65名に対して， E 1 PCテス トではどのよう陀予測しているかを検討する
と第 13表のようKなる。
第 13表 EIPCテストによる非行程度の予浪1]
¥非行¥白程J度測~の¥結¥果 非行傾向型 準非行傾向型 非行傾向なし(D型) (IY型) (A裂P型)
軽 度 4 8 22 
中 度 4 4 12 
重 度 4 2 5 
計 12 14 39 









%20 = 3.25 
0.70>Pご>0.50 
df=4 
z噸定の結果，有意差は認められないのでE1 PCテス トによって ，非行の程度まで識別するととは
無理であろうo 6 5名の非行者を各判定区分ごとに検討してみると次のようになる。
a 非行傾向型 ，たよぴ ，準非行傾向型と予測された者は合計 261'，で，全非行者 65名の 4O. 0 '形
を正し〈識別している。
b 非行傾向なしと予測された者は日名で，全非行者の 60.0%を誤って識別している。
第 12表と第 13表の調査結果を総合すると次のようK念る。 EIPCテストを用いた非行の予測lは，
現在の非行者の識別K用いた場合，その 40 </J程度を確率 45係程度で識別するととが可能であるとい
えよう。
本研究K合けるテスト法と EIPCテストKよる非行者の識別力について比較すると ，両方法ともに
調査時点 VC:j;~いて非行のある者の 40%程度を選び附しているが ，その際 ， 無非行者を誤って選び出す
確率は ，*研究K合けるテス ト法では:30 %程度であるのK対し， EIPCテストでは55 %程度であ

















学級担任教師の行動観察Kよる予狽Ijでは， 5名のうち 4名までを非行の危険性があると判定し， E 1 
PCテス トでは ，1名を非行傾向型， 1名を準非行傾向型とし ，玉名を非行傾向なしと判定している。
本研究のテス ト法では ，:3名を非行の危険性がかなb高いと し，吃名を非行の危険性は断定できないと
しているが，非行の危険性は少念いと判定した者は 1 名もない。以上の 3種の予~Iゆ結果を比較すると，




教師の予測j 人数 EIPCテストによる予測 人数 本テスト法による予測 人数
非行の危険性がある 4 非行傾向型 非行の危険性が高い 。
非行の危険性はない 準非行傾向型 1 非行の危険性がかなり高い 5 
非行傾向乏し 5 非行の危険性は断定できない 2 
非行の危険性は少ない 。
計 5 言十 5 計 5 
次に 5名の非行生徒の個々について ，3穏の予測法tてよる予測結果を一覧表Kすると第 15表のよう
Kなる。
第 15表 新規非行者個々に対する予測結果の一号室
2蔚砧で 教師の予測 ElPCテストによる予測 本テス ト法による予測
P， 中度C非行あり 非行の危険性がある 非行傾向型 非行の危険性については断定できない
Pz 同 上 同 上 非行傾向なし 非行の危険性はかなり高い
P3 同 上 向 よ 同 上 同 上
P4 非行なし 非行の危険性はない 同 上 同 上
PS 中度の非行あり 非行の危険性がある準非行傾向型 非行の危険性については断定できない










のは当然であろう。 EIPCテヌ トでは， ζれを非行傾向左しとしているが，本研究のテスト法では，
非行の危険性はか念 タ高いと正しく予測している。
~ ，耳Kついては，すでK過去十亡中度の非行があり，学級担任教師は非行の危険性があるとし ，E1 
PCテストでも，それぞれ ，非行傾向型，準非行傾向型と正し〈予測しているが， 本研究のテス ト法で
は ，非行の危険性Kついては断定できないとして判定を保留していると ζ ろVL，今後さらK研究すべき
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問題を残 している。しかしながら， 5名の新規非行生徒K対 し，本研究のテスト法では ，非行の危険性
が少ないと誤って判定した者が 1 名 も なかったととは ，~ !'(対ナる予測!の適中とと も rc ， とのテス ト法
の実用性を示すものといってよいであろう。
次bて全講査対象者 383名に対する非行者の比率17.3%と，追跡調査開始後 ，新たK非行を した5
名の生徒K対する本テスト法の予測率 6O. 0 %!'(ついて，母比率と標本比率の差を臨界比 (Cr itical 
Ratio C. R.)検定をすると両者の間Kは ，危険:;r， O. 0 0 6以下で有意差があ!J，ζのテストの予測の
正当性を示している。そして ，とれはEIPCテス トKよる予測j率40.0%と母比率 17.3%との差の
C.R.検定結果の危険滋 O.日8以下よb有意性が高 くなっている。
将来の非行に対する予測lの展望的検定Kないては ，追跡開始後5か月で 5名の新規非行者のうち 5名
を正し〈予測し得たとと， ::，.よび ，教師の行動観察でも ，EIPCテストでも予測し得なかった ，ある
ひと bの生徒の非行の危険性を事前K予測した本研究のテスト法は ，非行の早期予測K有効であ.T，非
行予測テス トとして実用K耐えう るものと考えている。もちろん， ζの比較研究は期間も短か<，対象
者数も少ないので ，とのテス ト法の予測精度が明らかK高いと断定するζとはできないが， とむ翻査の
|汲b教師の観察やE1 PCテストよPも予測附度がすぐれていたととは事実であゐ。
お わ り
本年次の研究目的である集団ローノレシャァハ ・テス トと適応性診断テス トを用いた非行予測法の実用
性の検討を，テストの判定結果と実際行動との関迫性の調査 ，E1 P Cテストによる予測成績との比較，
追跡吉挫Kよる将来の非行と予測結果との比較という三つの酎ミら実施したのであるが，今までの調査
結果では ，一応 ，実用性があるといってもよいであろう。乙のテスト法ではテストの実施 ，なよぴ ，そ
の整理が容易であって ，専門的な知識・技衡を必要としない上!'(，時間的 ，労力的 ，経済的Kも負担が
少念いので ，学校で多数の一般児童 ・生徒の中から潜在的非行性を有する者を，すそ払い的K選別する
のに用いるととは可能であり ，かっ ，その効果も期待する ζとができるであろうと考えている。
しかし，とのテスト法による非行予測(tCは ，まだ多 〈の研究を要する問題を含んでいる。その第 4は
多数の非行要因の中から，人格面になける自己統制力と社会的環境面lてお・ける環境体験という ，わずか
2個の因子tてよって ，はたして ，人間の複雑な精神活動の所建である非行を適確K予測できるだろうか









在われてはいないという ζとであり ，第 4の問題点は， ζの予測法の予測Z容が必ずしも ，高〈ないとい






われわれは長い間 ，経験や直感Kよって児童 ・生徒の非行性を判断し ，将来の非行を予測するという
非科学的方法にたよっていた。とのよう念方法も ，あ左がち ，捨て去るべきものではな<，その方が ，
むしろ ，適中率は高いと反論する者もあるかも知れないが，それはあ〈まで名人芸ともいうべきもので
あって，一般の学校の教師K望むととはで告ない。科学的，客観的念技法を非行予測の分野K取り入れ ，

































































































































学校K公ける児童 ・生徒の非行防止対策の矧・先(1 ) 
- 29ー
